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キーマ（schema）として捉える試み（池田 , 1991, 1997; 池田・西澤 , 1992; 











である。この概念はCampbell, Converse, Miller, & Stokes（1960）によって
定式化されて以降、アメリカの政治意識・投票行動を説明するうえで中核的
な機能を有することが明らかにされてきた（例えば、Campbell et al ., 1960, 
1966; Green, Palmquist, & Schickler, 2002; Miller & Shanks, 1996）。アメリ
カ以外の国を対象とした研究においても、それが中心的な役割を果たしてい
る点では変わりがない（Miller, 1976; Schickler & Green, 1997）。政党帰属
意識は、Converse & Pierce（1986, 144）によると、自己アイデンティティ
と長期的な傾向性によって党派性を捉えることを要諦とする。そして、こ
の条件を満たす標準的な測定方法だとされているのが、ANES（American 
National Election Studies）で 1952 年以来、今日に至るまで一貫して用いら
れてきた表 1 のフォーマットである。1 そこでは、自己アイデンティティを





Q　Generally speaking, do you usually think of yourself as a Republican, a 
　  Democrat, an Independent, or what?
SQ1　（Republican/Democrat と答えた場合） Would you call yourself a strong 
         Republican/Democrat or a not very strong Republican/Democrat?
SQ2　（Republican/Democrat と答えなかった場合） Do you think of yourself as 








Flanagan, Kohei, Miyake, Richardson, & Watanuki, 1991; 蒲島 , 1998; 三宅 , 
1985, 1998; 三宅・木下・間場 , 1967; 綿貫・三宅・猪口・蒲島 , 1986）。政党
支持態度は戦後日本の政治意識調査から自発的に成長してきた概念だが（三

















        それとも、あまり熱心な支持者ではありませんか。
SQ2　（政党名を答えなかった場合） 支持するというほどでなくても、ふだん好





























































（Eagly & Chaiken, 1998, 269）。
　本研究の着眼は、この党派性の二重構造モデルを用いて、政党支持態度と
政党帰属意識とがどちらも重要な役割を果たしていながら概念的に異なって














































は政党ごとに温かい感情を持つか冷たい感情を持つかを 100 度から 0 度で、





























































































































は図 1-4 に付記してある。モデル間で自由度が異なるので、以下では AGFI











AGFI が 0.818 で RMSEA が 0.137 であり適合度が悪いことがわかる。等値










党派性 党派性 政党評価 党派ID 政党評価 党派ID 政党評価 党派ID 政党評価 党派ID 政党評価 党派ID 政党評価 党派ID
日本 政党感情温度 19.933 22.088 20.524 20.524 20.524 20.524 20.372 20.544
(N=526) 0.724 0.763 0.738 0.738 0.738 0.738 0.733 0.737
政党好き嫌い 2.335 2.484 2.320 2.320 2.320 2.320 2.302 2.323
0.815 0.846 0.816 0.816 0.816 0.816 0.809 0.818
政党支持態度 1.505 1.264 -1.017 2.537 0.771 0.748 0.211 1.309 1.401 0.114 1.508 1.424
0.822 0.740 -0.555 1.385 0.421 0.409 0.115 0.715 0.765 0.063 0.823 0.800
身近な政党 1.512 1.452 1.505 1.550 1.523 1.950 1.516 1.634
0.741 0.722 0.737 0.651 0.746 0.955 0.742 0.774
因子の分散 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
因子間相関 - -
アメリカ 政党感情温度 35.122 22.088 20.524 20.524 20.524 20.524 20.372 20.544
(N=1454) 0.857 0.851 0.876 0.876 0.876 0.876 0.876 0.876
政党好き嫌い 3.918 2.484 2.320 2.320 2.320 2.320 2.302 2.323
0.897 0.893 0.926 0.926 0.926 0.926 0.926 0.926
政党帰属意識 1.943 1.264 -1.017 2.537 0.465 0.748 1.309 1.676 1.303 1.424
0.907 0.911 -0.829 1.751 0.379 0.541 0.921 0.921 0.921 0.923
身近な政党 2.257 1.452 1.505 1.550 1.523 1.950 1.516 1.634
0.901 0.903 0.888 0.958 0.916 0.916 0.916 0.914































因子負荷量の等値制約条件 Chi-Square df GFI AGFI AIC CAIC RMSEA
モデル1(日)×モデル1(米) - 151.464 4 0.964 0.818 143.464 117.101 0.137
モデル1(日)×モデル1(米) a11=a11, a21=a21, a31=a31, a41=a41 181.293 7 0.957 0.877 167.293 121.157 0.112
モデル2(日)×モデル2(米) a11=a11, a21=a21, a31=a31, a32=a32, a42=a42 39.642 3 0.990 0.935 33.642 13.870 0.079
モデル2(日)×モデル2(米) a11=a11, a21=a21, a32=a32, a42=a42 39.642 2 0.990 0.902 35.642 22.460 0.098
モデル2(日)×モデル4(米) a11=a11, a21=a21, a32=a32, a42=a42 39.642 3 0.990 0.935 33.642 13.870 0.079
モデル2(日)×モデル4(米) a11=a11, a21=a21, a42=a42 39.642 2 0.990 0.902 35.642 22.460 0.098
モデル3(日)×モデル4(米) a11=a11, a21=a21, a42=a42 40.342 3 0.990 0.934 34.342 14.569 0.079

















負荷量 a31 に課した等値制約条件を外してモデル 2（日）×モデル 2（米）
を推定した。結果を見ると、アメリカにおける政党帰属意識への因子負荷は、
党派集団アイデンティティ（0.748, 95%CI: 0.748 〜 0.748）の方が政党評価
（0.465, 95%CI: 0.365 〜 0.565）より有意に大きいことがわかる。日本での政
党支持態度に与える影響については、政党評価が0.771（95%CI: 0.632〜 0.910）
で党派集団アイデンティティが 0.748（95%CI: 0.748 〜 0.748）であり有意な
差は確認できない。適合度指標は AGFI が 0.902、RMSEA が 0.098 とまず
まずの値である。この結果を踏まえ、次にアメリカで政党評価から政党帰属
意識への因子負荷量を 0に固定したモデル――モデル 2（日）×モデル 4（米）




と考えられる。実際、この因子負荷量を 0 に固定したモデル 4（日）×モデ










ティティでは有意な影響を確認できなかった（0.114, 95%CI: -0.019 〜 0.247）。
適合度指標はAGFIが0.902、RMSEAが0.098とまずまずの値である。そこで、
党派集団アイデンティティから政党支持態度への因子負荷量を 0 に固定した











必要がある。第 2 に、指標の性質の違いから予測されるモデル 4（日）×モ
デル 4（米）において、モデル 3（日）×モデル 4（米）と同程度の適合度
が示されていた。この点についても、それぞれの構成概念と別の変数との関
連で、モデル 3（日）×モデル 4（米）の妥当性を検証しておかなければな


























日本 政党評価 1.000 1.000
(N=526) 1.000 1.000
党派ID 0.853 1.000 0.983 1.000
0.853 1.000 0.983 1.000
政党イメージ 3.664 2.509 22.288 3.694 3.323 22.288
0.776 0.532 1.000 0.783 0.704 1.000
アメリカ 政党評価 3.240 3.230
(N=694) 1.000 1.000
党派ID 2.209 1.750 2.355 2.000
0.928 1.000 0.927 1.000
政党能力評価 6.850 4.729 20.548 6.842 5.054 20.548



















CAIC=-17.078、RMSEA=0.062 で、モデル 4（日）×モデル 4（米）にお





との共分散は政党評価（3.664, 95%CI: 3.303 〜 4.025）の方が党派集団アイデ
ンティティ（2.509, 95%CI: 1.798 〜 3.220）より有意に大きいのに対して、日
本のモデル 4 においては政党評価が 3.694（95%CI: 3.314 〜 4.074）で党派集
団アイデンティティが 3.323（95%CI: 2.931 〜 3.715）であり有意な差は確認
できない。また、アメリカにおける政党能力評価との共分散も、モデル 3（日）
×モデル 4（米）では 6.850（95%CI: 5.866 〜 7.834）>4.729（95%CI: 4.257
〜 5.201）、モデル 4（日）×モデル 4（米）では 6.842（95%CI: 5.848 〜 7.836）
















































付表 1 日本の分析に用いた観測変数の質問文(JEDS96) 
政党感情温度:  










 SQ1.1 (Q で「ある」と答えた場合) それはどの政党ですか。ほかにはありませんか。 
 SQ1.2 (SQ1.1 で 2 つ以上答えた場合) そのうち、最も身近に感じる政党はどこですか。 
 SQ1.3 その政党を、どのくらい身近に感じますか。たいへん近い、少しは近い、あまり近くは感じないの中
から、お答えください。 
 SQ2.1 (Q で「ない」と答えた場合) あなたは、多少なりとも身近に感じられる政党がありますか。 




  1) 政権担当能力がある政党は 
  2) 政策を打ち出す力がある政党は 
  3) 政権に参加していてよいと思う政党は 
  4) 圧力団体に左右されやすい政党は 
  5) 利権に左右されやすい政党は 
  6) 批判や反対をしがちな政党は 
  7) 優柔不断な政党は 
  8) 理念に優れた政党は 
  9) 人材が豊富な政党は 
  10) 寄り合い所帯の政党は 
  11) 日本の将来をよく考えている政党は 
  12) 期待できる政党は 
  13) 選挙に勝つことしか考えていない政党は 
  14) 日本の顔になれる政党は 

























付表 2 アメリカの分析に用いた観測変数の質問文(ANES96) 
政党感情温度:  
Q I'd like to get your feelings toward some of our political leaders and other people who are in the news 
these days. I'll read the name of a person and I'd like you to rate that person using something we call the 
feeling thermometer. Ratings between 50 degrees and 100 degrees mean that you feel favorable and 
warm toward the person. Ratings between 0 and 50 degrees mean that you don't feel favorable toward 
the person and that you don't care too much for that person. You would rate the person at the 50 degree 
mark if you don't feel particularly warm or cold toward the person. If we come to a person whose name 
you don't recognize, you don't need to rate the person. Just tell me and we'll move on to the next one. 
Q Still using the thermometer, how would you rate: The Democratic Party? The Republican Party? 
政党好き嫌い:  
Q I'd like to know what you think about each of our political parties. After I read the name of a political 
party, please rate it on a scale from 0 to 10, where 0 means you strongly dislike that party and 10 means 
that you strongly like that party. If I come to a party you haven't hear of or you feel you do not know 
enough about, just say so. The first party is The Democratic Party. The Republican Party. 
身近な政党:  
Q Do you usually think of yourself as close to any particular political party? 
  SQ1.1 (Q で「ある」と答えた場合) Which party is that? 
  SQ1.2 Do you feel very close to this party, somewhat close, or not very close? 
  SQ2.1 (Q で「ない」と答えた場合) Do you feel yourself a little closer to one of the political parties than 
     the others? 
  SQ2.2 Which party is that? 
政党能力評価:  
Q Which party do you think would do a better job of ..., the Democrats, the Republicans, or wouldn’t there 
be much difference between them? 
  1) Handling the nation’s economy 
  2) Handling foreign affairs? 
  3) Making health care more affordable? 
  4) Reforming the welfare system 
  5) Problem of poverty 
  6) Budget deficit 
  7) Handling the problem of pollution and the environment 




政党支持態度 0.616 0.652 1.000
身近な政党 0.491 0.624 0.617 1.000
政党イメージ 0.600 0.619 0.626 0.461 1.000
平均 -4.895 -0.601 -0.029 0.272 -0.371
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政党感情温度 1.000 1.000
政党好き嫌い 0.812 1.000 0.818 1.000
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身近な政党 0.737 0.804 0.843 1.000 0.732 0.796 0.852 1.000
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1　ここでは、本研究で分析に用いるANES96 の質問文を掲載した。
2　ここでは、本研究で分析に用いる JEDS96 の質問文を掲載した。JEDS96 は、「選挙とデモク
ラシー」研究会（主査 : 内田満）とアメリカの研究者（Bradley Richardson, Susan Pharr, and 























外の政党を支持している人をマイナス 1、支持する政党がない人を 0 とコーディングしたもの
に、3 段階の支持強度でウェイト付けしたものを用いる。身近な政党（事後調査、9 点尺度）: 
自民党を身近に感じている人をプラス 1、自民党以外の政党を身近に感じている人をマイナス





前調査、7 点尺度）: 民主党派集団に帰属している人をプラス 1、 共和党派集団に帰属している
人をマイナス 1、帰属する党派集団がない人を 0 とコーディングしたものに、 3 段階の帰属強
度でウェイト付けしたものを用いる。身近な政党（事後調査、9 点尺度）: 民主党を身近に感





負荷量 a32 の等値制約条件を外した場合、モデル 4（日）×モデル 4（米）の適合度は Chi-
Square=39.642、df=3、GFI=0.990、AGFI=0.935、AIC=33.642、CAIC=13.870、RMSEA=0.079
であった。このモデルを用いても検証 2の結果に実質的な違いは見られなかった。
9　この拘束回答方式の政党イメージを用いた研究に、Flanagan et al .（1991, Ch.6, 10）、三宅（1985, 
1998, 第 6 章）、Richardson（1988）がある。政党能力評価については、Gerber & Green（1998）
やWeisberg（1999, 697-698）を参照されたい。
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10　具体的な作業定義は以下の通りである。DK・NAは欠損値とした。質問文は付録に掲げてあ
る。政党イメージ（事前調査、31 点尺度）: 当該政党をポジティブなイメージ項目に当てはま
るとして挙げた回数からネガティブな項目に当てはまるとして挙げた回数を引くことによっ
てそれぞれの政党ごとの肯定・否定尺度を作成し、その尺度における自民党に対する値から
自民党以外の政党で最も高い値を引いたものを用いる。ポジティブなイメージ項目が「政権
担当能力がある政党」、「政策を打ち出す力がある政党」、「政権に参加していてよいと思う政
党」、「理念に優れた政党」、「人材が豊富な政党」、「日本の将来を良く考えている政党」、「期
待できる政党」、「日本の顔になれる政党」、「有権者のことが分かっている政党」で、ネガティ
ブな項目が「圧力団体に左右されやすい政党」、「利権に左右されやすい政党」、「批判や反対
をしがちな政党」、「優柔不断な政党」、「寄り合い所帯の政党」、「選挙に勝つことしか考えて
いない政党」である。政党能力評価（事前調査、17 点尺度）: それぞれの政策課題をより良
く運営できる政党として、民主党を挙げた人をプラス 1、共和党を挙げた人をマイナス 1、「政
党間であまり違いがない」・「どの政党でもない」と答えた人を 0 とコーディングし、すべて
の項目で足し合わせたものを用いる。政策課題として取り上げられているのは、「国の経済」、
「外交問題」、「医療保険」、「福祉制度」、「貧困問題」、「財政赤字」、「環境問題」、「犯罪問題」
である。なお、ANES96 では半分のサンプルにおいてのみこの質問が聞かれている。
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